Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 13:11). 


Es un gusto recibir en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca al ingeniero Stanham, 
presidente de INAC, al doctor Fernando Pérez Abella, vicepresidente del Instituto y al señor Daniel 
Cazet, director de Contralor de Mercado Interno. Esperamos que hayan recibido la versión taquigráfica 
de la sesión pasada de la Comisión, en la que consta la solicitud que hizo el señor Senador Besozzi — 
que, obviamente, contó con la aquiescencia del resto de los integrantes— para que se convocara en el 
día de hoy a los representantes del Instituto Nacional de Carnes para recibir información sobre algunas 
situaciones que se venían produciendo en torno al ingreso de carne de cerdo, sobre todo con hueso, 
desde Brasil. Esto se constató en algunas carnicerías de ciertos puntos del país y, en forma sostenida. 
Paralelamente, en la Comisión también recibimos a algunos criadores de cerdos, quienes plantearon 
su preocupación por el tema del mercado interno y los precios. Por lo tanto, aprovechamos la solicitud 
del señor Senador Besozzi de convocar a INAC para hablar de este tema pero, también, de algunos 
otros vinculados al mercado de la carne en general. 


SEÑOR STANHAM.- Agradecemos la invitación. Cuando recibimos la versión taquigráfica de la sesión 
de esta Comisión en la que se planteó el tema que el señor presidente mencionaba, ya habíamos 
recibido la inquietud del sector vinculado a la carne de cerdo respecto a la situación creada. Teniendo 
en cuenta esto, ofrecimos inmediatamente concurrir a la Comisión, lógicamente fuera de la quincena 
en la que habitualmente sesiona. Pensábamos hacerlo no solo por la urgencia del tema sino porque 
luego de esa fecha, algunas personas del Instituto no estarían disponibles. Además, con respecto al 
segundo tema que nos convoca, vinculado a una visión general del instituto y del tema cárnico, nos 
interesaba venir con un equipo técnico más completo, para atender todas las inquietudes. Como bien 
dijo el señor Presidente, en esta oportunidad me acompañan el Vicepresidente de INAC, doctor Pérez 
Abella y el señor Daniel Cazet, Director de Mercados Internos. Este último es quien tiene la vivencia 
diaria sobre el impacto de la problemática que se está dando con la carne de cerdo. 


Para referirnos al segundo tema, relativo a la situación del sector cárnico, hemos traído una 
presentación que, si es de interés, podemos repasar rápidamente. De todos modos, en el sobre que 
entregué hay una copia. Además, entregamos un informe sobre el mercado interno con datos sobre 
hábitos de consumo y precios. Esto se hace habitualmente todos los años y es elaborado por la 
dirección del señor Cazet, al cierre de diciembre de 2014. Por lo tanto, allí aparece la realidad del 
sector hasta el año completo 2014 y, también, hay series históricas. En consecuencia, estamos 
dispuestos a escuchar sus preguntas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sugerimos dar la palabra al señor Senador Besozzi que fue quien trajo el 
tema a colación, para que haga una pequeña introducción y luego, seguramente podremos hablar de la 
importación de carne de cerdo desde Brasil, motivo principal de la convocatoria a INAC. 


SEÑOR BESOZZI.- Agradezco la presencia de las autoridades de INAC. Creo que es muy importante 
que estén hoy aquí, porque nos permitirá cambiar ideas. Nuestra preocupación ya fue expresada por el 
señor Presidente de la Comisión al inicio de la sesión, por lo que solo resta escucharlos, puesto que ya 
tienen conocimiento del tema. También me parece bueno que hayan traído información relativa al 
sector cárnico, puesto que todos tenemos que estar al tanto de lo que está sucediendo allí. Algunos 
productores del sector porcino y avícola nos manifestaron preocupación por la situación que están 
viviendo y por eso decidimos convocar a las autoridades de INAC. 


SEÑOR STANHAM.- Específicamente respecto al tema de la carne de cerdo quiero hacer una 
pequeña introducción de la situación. 


En general, el consumo de carnes en el país ha venido creciendo en los últimos diez años — 
después les vamos a dar las cifras—, excepto el de carne ovina que se mantiene estable o decrece 
mínimamente. En el mercado interno ha aumentado en forma significativa la cantidad de kilos per 
cápita que se consumen, tanto de carne vacuna, aviar, como porcina, con diferencias muy interesantes. 


En el caso de la carne de cerdo, la faena de animales producidos en el país se ha mantenido estable y 
cercana a las 200.000 cabezas —más tarde vamos a ver los datos— y el crecimiento y el consumo que 
se ha dado básicamente ha sido de carne importada. La mayoría proviene de Brasil, aunque también 
tiene como origen otros países de América del Sur como Chile o países de Europa, pero reitero que el 
principal proveedor es Brasil. 


Esa carne de cerdo que se importa tiene dos destinos: por un lado el industrial, para la 
elaboración de productos chacinados y por otro, para atender el abasto del mercado interno en cortes 
sin hueso que son los que en los últimos años han estado más disponibles para el consumidor, a 
menores precios que las carnes alternativas, lo que ha impulsado su consumo. A su vez, las empresas 
productoras nacionales han avanzado mucho en la presentación y la diferenciación de los cortes, lo 
que también ha estimulado mucho el consumo de ese tipo de carne. Como verán, se da una situación 
muy interesante porque en los últimos diez años se duplicó el consumo de carne de cerdo casi en su 
totalidad ya que el aumento del flujo del producto proviene del exterior. Más adelante el doctor Pérez 
Abella, que tiene muchos más antecedentes en temas sanitarios lo podrá comentar. 


Como ya mencioné, Brasil es el principal proveedor y cumple con las disposiciones sanitarias 
y los permisos de importación que se solicitan para el acceso de carnes y como Uruguay es un país 
netamente abierto al flujo de entrada y salida de mercaderías, no se puede negar lo que determina que 
las importaciones se vayan autorizando. 


Hace un mes se dio una situación particular, que creo que es la que llamó la atención de la 
comisión, porque comenzó a entrar carne con hueso, un producto que hasta ahora no había 
ingresado. Hay un nicho de carne de cerdo con hueso, que es utilizado por los productores de cerdo 
de Uruguay porque les permite acceder a un mercado cautivo, si se quiere, que no tiene una 
competencia fuerte de productos importados. Eso les da cierto derecho o prevalencia en ese mercado 
que defienden a muerte como exclusivo. Pero se presentaron varias solicitudes de importación de 
carne con hueso y no había ningún motivo técnico ni sanitario para impedirlo. 


Tenemos en nuestro poder un ejemplo de certificado de importación donde la Dirección 
General de Servicios Ganaderos establece los requisitos que debe cumplir la carne en origen para ser 
admitida en el país. En ese sentido, en la medida en que la carne provenga de los Estados de Brasil 
que están habilitados, que sea producida en determinadas condiciones y que cumpla con ciertos 
requisitos de calidad, presentación y etiquetado, es admitida. Es así que, por primera vez, se produce 
la entrada de carne con hueso con destino al abasto, lo que generó una gran alarma de quienes 
estaban aprovechando ese nicho de mercado. 


Esa fue la situación que se creó, que provocó muchos comentarios y distintas versiones y 
rumores que no tienen fundamento. Lo que está plasmado en la versión taquigráfica de la sesión 
donde se menciona este tema de la posibilidad del ingreso de 8.000 cerdos fue analizado por nosotros. 
Se percibió que se estaban levantando pedidos a futuro tomando en cuenta estos 8.000 lechones que 
iban a ser comercializados en los próximos meses. Esa versión circuló, el ruido estaba y estaba bien 
fundada en cuanto a que iba a pegarle muy duro a ese sector de productores nacionales. 


En líneas generales, diría que hay carne importada de cerdo —esa a la que me referí— y existió 
una situación puntual que fue recogida en esa sesión de la Comisión que se comentó y que generó 
conmoción. Aclaro que no es una situación real porque hasta ahora no han ingresado más que tres 
embarques de carne de cerdo con hueso y entiendo que últimamente no se ha recibido en el Uruguay 
más carne de ese tipo. Por lo tanto, en este momento todo estaría en calma. 


SEÑOR PÉREZ ABELLA.- No quiero sacar la pata del lazo pero el Instituto realmente no puede hacer 
mucho al respecto; en realidad nosotros somos dos delegados del Poder Ejecutivo en un organismo 
privado. Las importaciones están fuera del alcance del Instituto. Una vez que la carne entra a territorio 
nacional, es tratada como tal y tiene que cumplir con toda la normativa como el movimiento de guía y 
demás pero no tenemos ninguna herramienta como para decir que no entre determinado producto; 
ese es un tema de macroeconomía y de política económica en general. 


Creo que además del tema económico, lo relativo al IVA ayudó poco en este problema 
porque al aplicárselo a la carne ovina y de cerdo, aumentó la dificultad. 


Desde el punto de vista sanitario la región está muy bien. Brasil ha mejorado muchísimo su 
condición y tiene zonas libres de aftosa —Santa Catarina y otras áreas— mientras nosotros estamos 
peleando todavía con esta situación. En ese aspecto, en noviembre próximo viajará una misión a 
Japón —que es el último mercado que queda-para intentar que nos acepte como país libre de aftosa. 
Nosotros tenemos una serología negativa en las más de 150.000 muestras mensuales lo que 
determina que no existe más el virus autóctono y habría que ir pensando en dejar de vacunar en un 
período... 


(Dialogados) 


Es bueno que lo conozcan los japoneses para que apuren el trámite. No creemos mucho en 
algunos Servicios Veterinarios pero según palabras del doctor Musio —a quien respeto mucho— el virus 
autóctono no existe más en el país y estamos vacunando con una vacuna que no nos protege de un 
eventual brote de Asia o de Europa. Entonces, hay que mejorar la vigilancia porque incluso con esta 
vacuna quizás pueda aparecer algún brote de aftosa. 


Brasil ha hecho las cosas bien y se declaró libre de aftosa. Entonces, tiene zonas limpias y 
no les podemos rechazar determinada mercadería porque con ello estaríamos negando toda la 
normativa internacional. Eso es lo que puedo decir. Además, como me comprenden las generales de la 
ley en este tema, prefiero que hable el Director de Contralor de Mercado Interno que tiene mejor 
manejo del mercado de cerdos y que está todos los días luchando en las trincheras. 


SEÑOR CAZET.- Antes de empezar, quiero decirles que estar acá es algo impresionante para mí 
porque ustedes son los que reglamentan las distintas situaciones y los problemas reales que tiene el 
país. 


En cuanto a la denuncia, el comentario o la impresión, nosotros buscamos por todos lados y 
los 8.000 lechones que hubiesen entrado a la venta con un peso determinado no están. Esta es una 
oferta que se hizo para generar una posible baja en la situación del producto nacional. Se está 
hablando de 8.000 cerdos —que representan cuatro camiones- cuando hasta el 19 de setiembre se 
faenaron 13.000 lechones en el país; nosotros tenemos ciertas presunciones de quién pudo haber 
enviado esa misiva para bajar a ese precio, que nos parece increíble. Los señores Senadores saben 
que hoy en día existe el Comité de Importación en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y no 
encontramos esa entrada. Por los volúmenes que se manejan, serían cuatro o cinco camiones con 
8.000 cerdos de 12 kilos, lo que representaría más de 80.000 kilos de carne que no aparecen por 
ningún lado; revisamos por todos lados y no están. Es una presunción porque esos 8.000 cerdos no 
están y no han sido vendidos a ese precio. Sí somos conscientes de que con la importación de carne 
de cerdo sin hueso de Brasil se generó un hábito de consumo de carne de cerdo que no existía en el 
país. Hoy en día hay una importación de carne de cerdo de 30.000 toneladas por año —25.000 
toneladas de carne de cerdo y 5.000 toneladas de grasa—, lo que no quita que nosotros producimos 
13.000 toneladas. Para beneficio de la producción nacional se generó el hábito de consumo de carne 
de cerdo, que no existía. Si lo llevamos a la relación de precios, a la larga lo que nos mata es 
precisamente el precio. Creo que hoy en día la proteína de la carne de cerdo es consumida 
habitualmente por todos nosotros. 


La importación es real —no digo que sea normal-, pero el problema es la defensa de la 
producción nacional, que es la mitad de la importación de carne de cerdo. El país produce 12.000 o 
13.000 toneladas por año e importa 30.000 toneladas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera plantear cuatro preguntas concretas. 


Más allá del tema de los lechones, existía la preocupación por la importación de carne con 
hueso. En primer lugar, con respecto a las garantías sanitarias, sabemos lo que significa el hueso 
como lugar de confort para algunos virus; no voy a plantear una discusión serológica, más allá de las 


opiniones existentes. Hay que tener claro que lo que se importa con hueso viene de lugares con 
garantías sanitarias. 


En segundo término, hablaron de tres permisos de importación del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca —está claro que los da esa cartera— y queremos saber si hay algún otro permiso en 
trámite en el ministerio para más importación de carne de cerdo con hueso. También queremos saber 
cuál es la cantidad de kilos de carne de cerdo con hueso importados —en eso radicaba la consulta a 
INAC- en las tres importaciones autorizadas por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Asimismo, queríamos consultar sobre algo a lo que ya se ha referido el señor Cazet. 
Específicamente, queremos saber cuántos kilos se consumen por año en Uruguay y si hay demanda 
satisfecha o todavía hay insuficiencia de oferta para cubrir la demanda. 


A su vez, quería saber si después de la medida tomada por el Ministerio de Economía y 
Finanzas quitando la exoneración del IVA a la carne de cerdo y de pollo cambió en algo el consumo, es 
decir, si se vio una retracción del consumo o no. Hago esta consulta porque, obviamente, tal medida 
tuvo una incidencia directa sobre el precio al consumidor y sobre el estímulo para conseguir oferta de 
otros lugares a otro precio. 


SEÑOR STANHAM..- En cuanto a la certeza de la garantía sanitaria del producto que ingresa al país, 
no podemos responder por nosotros mismos, pues se trata de una competencia del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Hay un sistema por el cual quienes quieren importar piden un permiso 
para importar el producto, especificando el origen, y se autoriza o no la importación. En este caso, se 
autorizó y además se expidió el certificado que establece las condiciones que debe tener el producto, y 
estas fueron cumplidas. Cuando se reciben los certificados del proveedor y del servicio sanitario del 
país vecino, nuestro país verifica que se cumplan los requisitos sanitarios y los demás requisitos 
establecidos en las pautas para la importación y en este caso se cumplieron todos. De manera que la 
respuesta es afirmativa, pues se han cumplido las garantías necesarias. 


En cuanto a la pregunta de si existen más permisos en curso, debo decir que nosotros no lo 
sabemos y simplemente podemos hablar de versiones al respecto. Entendemos que no hay más 
permisos de carne con hueso, pero no tenemos la certeza. De todos modos, se trata de un dato que se 
puede averiguar y efectivamente la información la maneja específicamente la Dirección General de 
Servicios Ganaderos del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. No sé si el señor Cazet luego 
podrá complementar esta respuesta. 


Con respecto a la cantidad importada de carne de cerdo con hueso en estos tres embarques, 
pediré que el señor Cazet responda esa consulta. 


La última pregunta que se nos hacía tenía que ver con el consumo de carne en Uruguay. Al 
respecto, puedo decir que el consumo de carne aumentó, se estabilizó y en el último año se vio una 
leve baja en todas las carnes, particularmente en la carne porcina, que llegó a un máximo de 16,8 kilos 
per cápita en 2013 y en 2014 se registraron 15,8 kilos per cápita. Quiere decir que llegó a un máximo, 
se estabilizó y ahora hay una leve tendencia a la baja. 


En cuanto al comportamiento del IVA, no podemos medirlo en períodos tan cortos. Nuestras 
estadísticas no permiten sacar un dato tan preciso. Es una decisión que entró en vigencia hace 
aproximadamente dos meses y tendremos datos más adelante. Lo que sí tenemos es información de 
precios y ese tema también puede ampliarlo el señor Cazet. El instituto realiza el relevamiento de 
precios a nivel del consumo en Montevideo todos los meses y el comportamiento a veces sorprende 
respecto a lo que uno escucha en la prensa, pues la realidad a veces indica otra cosa. En la cadena 
comercial, a veces los aumentos de precios se trasladan rápidamente a parte de los eslabones de la 
cadena y no llegan de la misma manera al consumidor final. 


En el caso particular de la carne de ave y de cerdo, con la aplicación del IVA hubo un salto de 
precio inicial, pero después bajó. O sea que, en el balance final, diría que en promedio estamos en un 
3 % por arriba de los precios que había antes de la eliminación del IVA. Quiere decir que el 10 % que 


tendría que haberse trasladado al precio final no se trasladó en su conjunto al cabo de estos dos 
meses. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Lo ha absorbido la cadena? 


SEÑOR STANHAM.- Lo ha absorbido la cadena o, por cuestiones de competencia, se han bajado los 
precios. 


Hay un tema coyuntural y es que, además de esta situación —y ahora hablamos no solo de la 
Carne con hueso, sino especialmente de la carne sin hueso de cerdo-, en el medio tenemos la 
situación cambiaria de Brasil, que varió radicalmente. Si el principal proveedor tiene esa situación 
cambiaria tan alterada, hoy hay una presión de oferta de carne sin hueso en condiciones muy 
competitivas, que lógicamente está presionando en la plaza y sobre los precios. 


SEÑOR CAZET.- En el contexto actual, como decía el presidente, sin lugar a dudas, el precio es un 
disparador principal, determinado por la necesidad de la gente de conseguir una proteína barata. Hoy 
en día, debido a la devaluación en Brasil, la carne de cerdo de ese país está llegando a una cifra que 
no hay ninguna otra que se le compare. No en vano, en los últimos años la importación ha aumentado 
de más de 20.000 toneladas a 30.000 toneladas. 


El ingreso de carne con hueso es ínfimo respecto al de carne sin hueso. Ha entrado 
relativamente poco; son puntuales los distribuidores que ingresaron carne con hueso. No quiero 
catalogarlo en volumen o en cantidad, pero ha sido muy poco lo que ha ingresado al Uruguay por ese 
concepto desde Brasil. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Tiene datos de los kilos que entran sin hueso y los que ingresaron con 
hueso? 


SEÑOR CAZET.- No tiene comparación. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Me refiero a si tiene el dato de la cantidad de toneladas. 


SEÑOR CAZET.- De carne sin hueso ingresaron 25.000 toneladas en 2014; además, entraron 5.000 
toneladas de grasa, que también la llamamos carne, y la cantidad de carne con hueso es ínfima. 


SEÑOR STANHAM.- Son tres embarques. 

SEÑOR CAZET.- No da ni ahí. 

SEÑOR STANHAM.- Un embarque son aproximadamente 25 toneladas. 

SEÑOR CAZET.- Es un camión, 20 o 25 toneladas. Son puntuales las empresas que lo han traído. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A efectos de que quede claro en la versión taquigráfica: estamos hablando de 
un máximo de 70 o 75 toneladas. 


SEÑOR CAZET.- Capaz que ni ahí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos referimos a la carne que entró con hueso de estados libres con garantía 
sanitaria. 


SEÑOR STANHAM.- Exactamente. 


SEÑOR CAZET.- Viene no solo de Brasil, sino también de países como Dinamarca, de donde ingresó 
algo con hueso, específicamente espinazo. En fin, la carne sin hueso es la que generó el hábito de 
consumo de carne de cerdo en la población nacional; antes no existía por el precio, la escala y el 
volumen. 


SEÑOR AGAZZI.- Quienes nos visitan dicen que para ellos es importante venir aquí. Creo que es la 
primera vez que concurren las autoridades del INAC desde que asumió su nuevo Presidente. A su vez, 
para nosotros es importante que concurran porque, más allá de las preguntas que les hagamos, es 
trascendente la relación institucional que tengamos y que puedan hacer una presentación ordenada. 


Está bien que nos quede la presentación que iban a hacer, pero me habría gustado que nos 
hubieran hecho comentarios globales y relatado la situación en la que se encuentra el sector cárnico. 
Pero, bueno, eso ya pasó y ahora estamos abordando las preguntas concretas. 


Lo que quiero decir es que nos agrada que estén aquí presentes porque cada vez que los 
precisemos vamos a convocarlos. 


Quisiera referirme a lo siguiente y, en realidad, ustedes conocen esta situación mejor que 
nosotros. En el mundo, cuando se dice carne, no se dice lo que es INAC. En Uruguay cuando se dice 
carne, son carnes rojas. Sin embargo, para el resto del mundo este término refiere a proteínas, ya sea 
de ave, cerdo y demás. Nosotros tenemos una desviación, más que nada de razas británicas, de 
pradera y rumiante. Así fue concebido el INAC desde sus orígenes. 


Quiero señalar que no hay ningún motivo por el cual nosotros no tengamos producción de 
carne con monogástricos. La limitante que teníamos eran los granos y ahora tenemos un país con una 
agricultura desarrollada. Por tanto, no hay ningún motivo por el cual otros países tengan mejor calidad 
de carne de monogástricos o carne más barata. 


Con respecto a este tema, quiero hacerles un par de preguntas. Una de ellas es la siguiente: 
debido a la reforma de la ley del INAC, ahora ustedes tienen el cometido de darle un lugar a los 
productores de carnes blancas, es decir, de ave y de cerdo, incluso con la nueva integración del 
consejo directivo. ¿Cómo está funcionando eso? Tal vez el Presidente, como es nuevo, no pueda 
explicarlo, pero sí los técnicos ya que hace más tiempo que están. Por lo menos para mí, es importante 
la inclusión de estos nuevos integrantes en la institución porque las carnes de monogástricos tienen la 
gran virtud de que generan muchos puestos de trabajo. Es por eso existen en otros lugares y las 
protegen tanto. 


Me hace gracia que vengan espinazos de Dinamarca, porque deben tener subsidios de todo, 
desde el que lleva el fertilizante al predio, pasando por el que transporta la carne al frigorífico, del 
frigorífico al barco hasta el que la lleva del barco hacia acá. Me hace gracia que estemos pensando en 
libertad de comercio con esos países en estas condiciones cuando, de hecho, producir los espinazos 
aquí para nuestros productores de cerdo es una cosa muy sencilla. Aparentemente, es ridículo que 
venga un espinazo de Dinamarca a Uruguay cuando nosotros podemos producirlo. Sé que este no es 
un cometido institucional del INAC, pero él también es una especie de sensor que está mirando estas 
cosas y funciona como asesor del Poder Ejecutivo. Me parece que es importante la inclusión de estos 
temas en el INAC y, sobre todo, darles un lugar con la experiencia que se tiene para mejorar el 
desarrollo de nuestro país. 


La otra cuestión que también nos fue planteada —y ustedes la habrán leído en la versión 
taquigráfica— tiene que ver con el tan traído y llevado tema de los depósitos portuarios y de la grasa. 
¿Cómo está funcionando eso? 


En nuestro puerto hay depósitos de grasa, pero sé que no es responsabilidad de INAC 
inspeccionarlos porque ese es un asunto más que nada sanitario, sin embargo deben tener 
conocimiento de eso, aunque no sé cuál es cruce institucional con el INAC. Muchas veces hay una 
cantidad muy grande de productos que son utilizados, sobre todo, por la industria de los chacinados 
que los compran cuando hay remates baratos de excedentes y los dejan en depósitos. Incluso, tengo 


entendido que en un momento los depósitos no fueron suficientes y fue necesario alquilar espacios de 
frío en otros lugares, actuando como una especie de pulmón de lo que necesita la industria nacional de 
productos de cerdo. Si bien se dice que ese producto es solo grasa, recibimos un planteo de que 
también hay carne que luego se vende. No sé si este asunto le compete al Instituto, pero lo tengo que 
plantear para que nos digan su punto de vista. 


En fin, esos son los temas que me interesa abordar. 


Sé que en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca se está trabajando también con las 
cadenas avícola y porcina. Por cierto, esta es una vieja aspiración del Uruguay. 


Precisamente, hoy leí que la ley de 1911, que estableció la compra de seis estaciones 
agronómicas de 1.000 hectáreas cada una, dispuso además la compra de un establecimiento que 
debía estar ubicado en el camino de Buenos Aires a Montevideo, que se dedicaría a la promoción de la 
lechería y la cría de cerdos. ¡Estoy hablando de 1911! 


Por tanto, esta visión no es de ahora. Este es un problema país. 
Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, propongo que escuchemos la 
respuesta a los planteos del señor Senador Agazzi y, en todo caso, dejaríamos para el final la 
presentación general sobre el tema del sector cárnico. O sea, optaríamos por abordar las consultas 
específicas relativas al tema objeto de esta audiencia y dejaríamos para el final el tema más global, 
habida cuenta de que está presente parte de junta directiva del INAC. 


(Apoyados). 


SEÑOR STANHAM.- La reforma de la ley de INAC, en relación al tema que menciona el señor 
Senador Agazzi, incorporó a la mesa de la Junta Directiva del Instituto a la Asociación de Plantas de 
Faena del Mercado Interno, a la Comisión Nacional de Fomento Rural y a la Organización de 
Cooperativas Agrarias Federadas. Además, creó las mesas de cerdos y de aves, como órganos 
asesores de la junta. 


Diría que, tanto la incorporación que mencioné como la creación de las mesas, ha sido muy 
productivo. El funcionamiento de la Junta, con la incorporación de estos nuevos integrantes, es 
excelente. A nivel de la mesa de la junta directiva, se ha logrado tener un vínculo muy cercano con los 
distintos sectores, lo que es importante con vistas a la nueva etapa que tenemos por delante. 


Cada sector tiene su propia realidad, diferente a la de otros: el de carne de cerdo es distinto al 
de carne aviar. El planteo es el siguiente. El Instituto Nacional de Carnes tiene cuatro áreas operativas, 
que son estratégicas. Una de ellas, es la de promoción de carnes, que está a cargo de la Dirección de 
Mercados Externos, cuyo trabajo, en el caso de las carnes vacunas, ha sido muy exitoso. 


Luego, está el área de contralor, que le compete a la Dirección de Contralor de Mercado 
Interno, dirigida por el señor Daniel Cazet, cuya función es velar por la inocuidad del producto para el 
consumidor final, la transparencia y la competencia en el mercado entre los distintos actores, todo lo 
cual contribuye a que la cadena comercial funcione adecuadamente. 


La tercera área, es la de información. El Instituto tiene un área de información muy poderosa, 
muy buena, que en el caso particular del ganado vacuno está alimentada por el sistema de cajas 
negras, que aporta datos del sector, lo que es sumamente valioso. 


La cuarta, es el área de desarrollo y control de la calidad, que está enfocada al control de 
calidad de los productos de exportación. 


La idea que tenemos, a efectos de atender los planteos de las mesas de aves y de cerdos — 
las dos cadenas nuevas, digamos—, es incorporar acciones concretas dentro de estas cuatro áreas 
estratégicas, lógicamente, teniendo en cuenta la relevancia que tiene cada sector y el espacio real para 
estimular el consumo y la producción. Diría que la situación del sector de la carne aviar es bien distinta 
a la del sector de la carne de cerdo. La carne aviar, hoy exporta alrededor de treinta mil toneladas, es 
decir, ha encontrado que tiene capacidad exportadora. Incluso, el crecimiento del consumo interno, 
está siendo cubierto por la producción nacional; o sea, ha podido acompañar el crecimiento del 
consumo. 


Restaría profundizar algunos aspectos. No obstante, desde el punto de vista de las 
competencias del Instituto —promoción en el mercado interno y externo; información a efectos de tener 
un mejor conocimiento del funcionamiento del sector; contralor de calidad sobre todo en el mercado 
interno y lógicamente también en el de exportación—, en la medida en que se incorporó el mercado de 
carne aviar y porcina, más otras políticas públicas que lleva adelante el Ministerio, entendemos que 
podremos brindar un servicio interesante. Esperamos que los desafíos que tenga el sector puedan 
cumplirse. 


Pensamos que el sector tiene mucho para mejorar en el mercado interno y tiene potencial 
para aumentar sus exportaciones. 


En el caso de la carne de cerdo, es bien diferente porque el aumento de mercado lo ha 
hecho el producto importado y creemos que, si bien eso es una amenaza, también es una gran 
oportunidad para el sector. Hoy hay un consumo que alguien trabajó para generarlo —que no han sido 
los propios productores o sí marginalmente— y ese espacio está para ser ganado en determinados 
nichos con determinadas estrategias de diferenciación, mostrando que el producto nacional tiene 
algunos atributos reales diferentes al importado que permitirá ir ganando algunos puntitos respecto de 
la carne importada. Creemos que en las cuatro áreas estratégicas del Instituto tenemos algunos 
aportes para hacer para tratar de generar las condiciones adecuadas para que crezca el sector. Creo 
que con lo expresado, respondí la pregunta realizada por el señor Senador. 


Respecto del tema de los depósitos portuarios, no tengo información, quizás el señor Cazet 
pueda aportar algo. Tomamos contacto con el producto cuando se nacionaliza pues es el momento en 
que ingresa a plaza y ahí comienza a intervenir el Instituto. No tenemos el cometido, sino que 
tendríamos que intervenir por curiosidad institucional en un tema que puede ser importante para el país 
y sería interesante conocerlo. No tenemos conocimiento sobre la existencia de mercadería en los 
depósitos portuarios; sí sabemos cuándo ingresa al país, obtenemos la información e inmediatamente 
pasa a ser de nuestra competencia en cuanto a la cadena comercial y a garantizar la inocuidad del 
producto. Quizás el señor Cazet tenga más información. 


SEÑOR PÉREZ ABELLA.- Formé pare de la Junta anterior y de la actual y fue una lástima que no se 
haya instrumentado antes, porque ha logrado una representatividad mucho más amplia, funciona muy 
bien, se han limado muchas asperezas y sobre todo se han intercambiado cosas que cuando no se 
está en el asunto, a veces se magnifican. También ha permitido tomar contacto con la realidad, 
porque se había generado como un mito que en esa Junta se resolvían cosas tan trascendentes que, 
en realidad no lo son. Creo que como sucede en otros ámbitos, el compañerismo comienza a actuar y, 
justamente, hoy deja la Junta uno de los delegados, el señor Guzmán Telechea y los nuevos 
integrantes solicitaron que por favor se quedara. Quiero resaltar que se ha logrado generar un buen 
ambiente que es necesario para que las cosas prosperen. 


En relación con lo que se planteaba de los monogástricos, es tal como se dijo. En el mundo 
la carne que más se consume es la de cerdo, es directamente proporcional a la eficiencia de 
conversión, la segunda es la de pollo y la tercera la de vaca, porque su producción lleva mucho tiempo. 
Eso lo tenemos claro y fue una de las banderas que se mantuvieron también a lo largo de la 
administración pasada. Se intentó hacer un nicho para ese tipo de carne en el mercado interno, donde 
las exigencias son menores que en el externo, si bien Uruguay tiene una base sanitaria que le permite 
salir al mundo, porque está libre de casi todas las enfermedades —que son una barrera sanitaria en el 
tema de comercialización de carne— el consumo de este tipo de carnes forma parte de un tema cultural 
que hay que romper. La gente comenzó a consumir paulatinamente más carne de cerdo y de ave y 


queda más saldo exportable de carne vacuna que es la que cuesta más y nos conviene más en la 
ecuación. La nueva matriz productiva de Uruguay permitiría con creces un buen desarrollo de la 
cadena de cerdo y de ave porque hoy se pueden utilizar grano o medio grano, que antes no se usaba. 


Ese sector necesitaba darse a conocer en el mercado. El consumo de carne de cerdo era 
muy escaso, pero hoy por hoy la gente lo tiene como una alternativa. Se ha propiciado y mejorado 
mucho la relación de oferta y demanda, que fue adecuándose y facilitando la elección de esa carne a la 
hora de cocinar. Por ejemplo, los lomos congelados que vienen de Dinamarca se cocinan de forma 
muy práctica en las bolsitas que van al horno y facilitan la tarea de las amas de casa. Ese era el primer 
paso para que se desarrollara nuestra producción que creo que tiene lugar porque, además, es 
subsidiada por el tambo, del que se puede obtener una cantidad de insumos, como el suero de leche, 
para la producción del cerdo. 


Creo que el Instituto ha dado un paso muy importante con la creación de la Mesa del Cerdo, 
que ya está funcionando a pesar de que aún le falta un poco de organización. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Agazzi preguntaba acerca de la carne en recintos 
portuarios. 


SEÑOR CAZET.- Está el hangar 11 en el puerto, pero no sé a qué se refiere concretamente el Senador 
con depósitos portuarios. 


SEÑOR PÉREZ ABELLA.- Hace referencia a la grasa que se ha exportado. 


SEÑOR CAZET.- La grasa está incluida en el concepto de carne, así como también el esqueleto. En 
2014 se importaron, de Brasil y de otros mercados, específicamente 25.000 toneladas de carne y 5.000 
toneladas de grasa de cerdo, que también se considera carne. Todo lo que está pegado a la carcasa es 
considerado carne. 


SEÑOR AGAZZI.- Históricamente, en los depósitos portuarios hubo grasa que era importada por los 
industriales, que decían que la calidad de la grasa nacional no era adecuada para tener buenos 
chacinados, por lo que debían importar grasa blanca, de mejor calidad. Para eso se necesitaba tener 
depósitos aduaneros en los que esa grasa quedaba antes de su entrada al territorio nacional, como 
decía el señor Presidente. Pero lo que nos dicen, sobre todo, los productores, que siempre están 
mirando cuál es el lugar que pueden ocupar en todo el proceso —eso también es lógico—, es que en la 
medida en que fue ingresando bacon y comenzó el consumo de carne de cerdo, fue aumentando el 
volumen de grasa en esos depósitos portuarios y también el de carne de cerdo con destino al consumo 
del mercado interno. 


Esa es una presunción y es muy malo que un país funcione en base a presunciones. Por esa 
razón considero que es muy positiva la integración en la cadena y en los lugares formales, así como 
contar con mucha información en la base de datos que sea accesible para todo el mundo. Es 
importante que los invitados hagan llegar a la Comisión toda la información que puedan aportar con 
respecto a estos temas. 


SEÑOR CAZET.- Existe información claramente documentada. Hay un comité de importación regido 
por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca —que es la autoridad competente en las 
importaciones de carne, insumos y grasa- que habilita la entrada de determinados productos. Está 
claramente estipulado qué es grasa y qué es carne propiamente dicha. 


En 2014 se importaron 25.000 toneladas de carne y 5.000 de grasa. Eso está regulado por el 
comité de importación, donde hay que presentar los permisos de importación. Los señores Senadores 
conocen esto claramente porque fueron quienes lo crearon cuando comenzó todo el tema del ingreso 
de carne vacuna. Se revisa y se inspecciona qué viene y qué no, como forma de cumplir con los 
cometidos comerciales por parte del instituto. En ese sentido, no hay mayores dudas. Lo mismo ocurre 
con lo relativo al tema de los 8.000 lechones. 


SEÑOR STANHAM.- Ante la consulta del señor Senador Agazzi, a la que no hemos podido dar una 
plena respuesta, nos comprometemos a recabar más información; ocurre que no está dentro del área 
en la que habitualmente la pescamos y, además —tal como señalé hace un ratito—, los sectores de 
producción de carne de cerdo y de ave no son lugares en los que hayamos profundizado mucho en 
materia de datos, pero esperamos hacerlo en el futuro dado que es necesario para una mejor gestión 
del sector. 


Respecto al tema de la grasa, hay que tener en cuenta que Uruguay también produce grasa 
de cerdo. Algunos de los actores del sistema de carne de cerdo especifican que no se trata de un gran 
productor de grasa. En base a los datos de producción de 13.000 toneladas que mencionaba el señor 
Cazet, está claro que, si el consumo de importados son 5.000 toneladas, el sistema nacional no está 
en condiciones de producir toda la grasa que requiere la industria. Si uno mira quiénes son los 
importadores de grasa y de carne de cerdo sin hueso advierte que la gran mayoría se destina a 
chacinados. Quiere decir que la industria se abastece de forma muy importante para elaborar 
productos chacinados, los que han aumentado en forma considerable en los últimos años. Nos han 
comentado que Uruguay no está en condiciones de proveer toda la grasa que requiere ese proceso 
productivo. 


Repito —y tomo las palabras del señor Senador Agazzi-— que no tenemos información 
suficiente y consideramos necesario avanzar en ese aspecto para una mejor gestión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más preguntas sobre este tema quiero aprovechar su presencia 
para consultar acerca de otro asunto que nada tiene que ver con esto. Luego sí podremos ver la 
presentación. 


Sabemos que a nivel presupuestal se está manejando la posibilidad de que el fondo de INAC 
contribuya al Sistema Nacional de Información Ganadera, fundamentalmente a la trazabilidad. Quisiera 
saber si participaron en eso y a cuánto ascendería la contribución en dólares que el fondo de INAC le 
generará anualmente a la trazabilidad. 


SEÑOR STANHAM..- Lo que plantea el Presidente es efectivamente así. Hemos tenido conversaciones 
durante un tiempo con el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca no solo a propósito del tema 
de la trazabilidad —en el que hay antecedentes de contribución por parte del Instituto Nacional de 
Carnes al Sistema Nacional de Información Ganadera en presupuestos anteriores—, puesto que la idea 
de la cartera es generar una mayor integración en los planes de ambas instituciones en aquellos 
asuntos en los que el Instituto, por su competencias, pueda colaborar desde el punto de vista técnico y 
operativo, y también financiero. 


Concretamente, en cuanto a la pregunta del señor Presidente, vale señalar que en el 
proyecto de ley de presupuesto se prevé una cifra cercana a los $ 145:000.000 —no tengo el dato 
exacto— en los cinco años; es decir que hablamos de aproximadamente USD 5:000.000. Esa es la cifra 
prevista de parte del sector, como contribución del Instituto Nacional de Carnes para el sistema de 
trazabilidad y otros temas relacionados con la inocuidad, que también están especificados en el artículo 
correspondiente de la ley de presupuesto. 


A continuación, voy a comenzar con la presentación sobre la situación del sector cárnico. 
Hemos traído información general sobre los cuatro puntos que están detallados en el índice, que son: 
evolución de las existencias sobre stock de vacunos, faena por especie, comportamiento del mercado 
interno y comportamiento de las exportaciones. 


En relación con la evolución de las existencias, la realidad del sector vacuno es muy 
diferente a la de los ovinos, ya que este último viene cayendo e, incluso, se dice que para el cierre al 
30 de junio de 2015 habría una caída adicional respecto de la cifra que figura la diapositiva. En el caso 
de los vacunos, luego de la última faena importante y de la merma en la producción que hubo en los 
años 2008 y 2009, como consecuencia de la sequía, el stock se viene recomponiendo en forma 
consistente y hoy estamos en aproximadamente 12:000.000 de cabezas. Incluso, estimamos que la 
sequía que tuvimos en el 2015, que fue intensa, corta y afectó a una parte del territorio nacional, no 


tendría un impacto demasiado grande sobre la producción. Nos parece muy importante destacar estas 
cifras y tenerlas presentes cuando veamos los datos de producción y exportación. 


En la gráfica se puede ver cómo ha evolucionado la faena total en los últimos diez años. La 
curva superior en color verde corresponde a los bovinos y allí podemos ver el pico de faena del año 
2006, que se debió, entre otras causas, a que veníamos sacando lo que se había amontonado luego 
del episodio sanitario de la fiebre aftosa, a lo que se sumó una sequía que generó la necesidad de 
faenar una cantidad importante de ganado. Además, coincidió el hecho de que en ese período había 
una altísima demanda y concentración de exportaciones en Estados Unidos y la Federación Rusa 
estaba comenzando a demandar fuerte. Eso generó un combo de necesidad de faenar, de sacar 
ganado del campo y una gran demanda de los mercados, lo que estimuló esa altísima faena. 
Posteriormente, por unos años hubo un descenso gradual de la faena y, en los últimos cuatro años, 
viene creciendo y alcanzando niveles superiores a los 2:000.000 de cabezas por año. En el año 2014 
se faenaron 2:100.000 cabezas y estimamos que en 2015 estaremos cerca de los 2:200.000. 


En el caso de los ovinos, la situación es errática y todavía estamos en la etapa de liquidación 
de stock. Por lo tanto, los movimientos erráticos se deben a etapas de mayor liquidación o a problemas 
de producción, pero no hay una consistencia en la tendencia. Como comentábamos hoy, si miramos la 
gráfica en celeste, que corresponde a los porcinos —los datos están en la tercera fila del cuadro que 
está abajo—-, veremos que el stock está estable desde hace diez años, entre 180.000 y 200.000 
cabezas por año. Por eso decíamos que la producción nacional de porcinos está estabilizada y que 
todo el crecimiento viene del exterior. 


Otro tema importante respecto a los bovinos es que se puede observar un leve aumento de 
la faena y que el stock crece lentamente. Hay algunos datos que resulta interesante manejar. En la 
gráfica de arriba, vemos la dentición de los novillos que están ingresando a faena y se advierte que 
estamos en una situación relativamente estable con una muy buena composición de edades. El 47 % 
corresponde a los novillos de dos a cuatro dientes y el 23 % a los de seis dientes, o sea que ya se ha 
estabilizado la producción de nuestro rodeo en faenar mayoritariamente animales jóvenes y la 
proporción de animales de ocho dientes y más está en el orden del 30 % con tendencia a la baja. 


A continuación, en la gráfica aparece el punto que creemos más relevante, aunque no siempre 
es el más conocido y manejado, que se refiere a los incrementos de producción que se han dado por el 
aumento del peso unitario de las cabezas que se faenan y que es realmente significativo, por más que 
son 25 o 30 kilos en los novillos y 20 o 25 kilos en las vacas. Con respecto a los novillos, empezamos 
con 480 kilos por cabeza y en 2014 llegamos a 509 kilos por cabeza promedio. En el caso de las 
vacas, comenzamos con algo más de 420 kilos por cabeza y ahora estamos en 440 kilos por cabeza. 
Esto significa que tenemos un sistema eminentemente pastoril, pero que se está tecnificando. Además 
tuvimos sequía, pero hay una clara mejora tecnológica en el manejo del ganado, con las mismas razas. 
Con todo esto se mejoran consistentemente y de manera notoria los índices de productividad. 


Estas cifras que hemos mencionado son muy interesantes. Si miramos los totales del 
consumo per cápita, se observa que pasamos de 76,5 kilos de consumo de carne de todas las 
especies per cápita en el año 2005 a 98,6 kilos per cápita en 2014 y hubo un máximo de 101,2 kilos 
per cápita en el año 2013. La especie bovina aumentó de 48 a 58 kilos per cápita; la especie ovina está 
estabilizada y con una leve tendencia a la baja. El número de porcinos —sector sobre el que más nos 
enfocamos en la reunión de hoy-— se duplicó y pasó de 8,8 kilos per cápita a 15,8 kilos per cápita. A su 
vez, la carne aviar pasó de 15,6 kilos per cápita a 20,1 kilos per cápita. Lógicamente, esto indica una 
mejora en el poder adquisitivo de la población y una clara preferencia de nuestros conciudadanos por 
las proteínas de origen animal. También hay que tener en cuenta que la carne vacuna es un producto 
caro. Nosotros exportamos muy bien y a muy buenos precios y los precios de la carne vacuna en el 
mercado interno reflejan casi en forma absoluta el precio de exportación. Como sucede en todos los 
países del mundo, cuando la carne es cara, estimula el consumo de carnes alternativas de valor un 
poco más bajo. 


Debemos destacar que no solo se importa carne de cerdo de Brasil, sino también carne de 
vaca —hablamos de carne sin hueso porque carne con hueso no se puede importar—, una parte se 
destina a la industria de chacinados y otra al consumo, al abasto. Como se puede apreciar, a veces 


depende de las condiciones del mercado. En algunos años prácticamente no era atractivo importar. Si 
bien suena mucho cuando se importa carne vacuna, es muy marginal con respecto al consumo total; 
en el mercado interno se consumen 180.000 toneladas de carne vacuna, de manera que lo que ingresa 
del exterior prácticamente es nominal. Hace mucho ruido porque genera la preocupación de que se 
tiran abajo los precios. 


Con respecto a los datos que comentaba el señor Cazet, desde 2005 los productos porcinos 
han sido 6.600 toneladas de carne y 2.000 toneladas de grasa; en 2014 pasamos de 6.600 a 25.000 
toneladas de carne porcina y de 2.000 a 5.000 toneladas de grasa, así que las importaciones de este 
producto han crecido en forma muy importante. 


Quizá el cuadro no sea muy amigable, pero si observamos las cifras de abajo, que incluyen 
todas las exportaciones de carne de todas las especies, más menudencias y subproductos de la 
industria cárnica, nos daremos cuenta de que se duplicaron. Pasamos de casi USD 900:000.000 de 
exportaciones en 2005 a USD 1.850:000.000 en 2014. 


Básicamente, vemos que no aumentaron tanto en volumen las exportaciones sino que está 
incidiendo principalmente el tema del precio en los valores que estamos visualizando. Por otro lado, es 
llamativa la valorización de las menudencias y subproductos que unos años atrás prácticamente no 
tenían valor comercial y hoy significan un porcentaje relativamente alto de las exportaciones. Es así 
que en el rubro de menudencias directas tenemos USD 100:000.000 sobre el total cuando en el año 
2005 apenas representaban USD 22:000.000. Esto es bien importante porque partes del vacuno que 
no eran relevantes en el valor de una cabeza de ganado, hoy el alto precio que tiene cada pieza del 
animal repercute en la discusión del valor de la hacienda. 


El cuadro que estamos mirando muestra gráficamente lo que veíamos antes: la enorme 
relevancia de la carne vacuna en las exportaciones. 


Ahora, en este gráfico que estamos presentando vemos la participación de los distintos 
países en las exportaciones desde 2005 hasta el año pasado. La barra azul inferior representa al Nafta 
—básicamente Estados Unidos y en segundo lugar Canadá— que pasó de ser casi el 75 % de las 
exportaciones en el 2005, a casi el 10 %. En los últimos años se está recomponiendo ese mercado 
que paga bien y que hoy ofrece una gran oportunidad para el país en productos diferenciados —lo 
habrán visto en la prensa—, sin hormonas, sin antibióticos, con certificaciones firmes a nivel de predios 
agropecuarios en productos terminados. El color celeste que está en la mitad superior de la barra 
representa a la Federación Rusa, que de ser sumamente importante con alrededor del 40 % de las 
exportaciones, por temas económicos en esa zona del mundo ha pasado a niveles de compra 
prácticamente marginales. En la parte inferior de la gráfica y en rojo está China, que no de existir en los 
primeros años hoy es el protagonista del momento y representa el 40 % de las exportaciones. Si 
tomamos el Nafta —básicamente, Estados Unidos—, China, la Unión Europea —que es la que está en 
color verde— e Israel, significan algo más del 80 % de las exportaciones totales. Algo se habla de 
China, que muestra algunas señales de preocupación en su macroeconomía, pero eso no quiere decir 
que no siga siendo una economía en crecimiento que va a continuar demandando. Los demás 
mercados también son interesantes. La Unión Europa está creciendo poco; hizo un ajuste de precios 
de los productos después del cambio del valor de la moneda hace alrededor de un año y medio pero 
esa situación ya se estabilizó. Israel, por su parte, es un mercado muy firme y consistente, que paga 
muy bien los cortes de calidad. De manera que hoy podemos decir que más del 80 % de nuestras 
exportaciones están en mercados consistentes y con buenas señales. 


La gráfica siguiente muestra que los puntos que están más hacia la derecha señalan los 
productos de mayor valor. Arriba está la gráfica de 2014 y abajo está la de 2015. Los puntos más a la 
derecha significan que el mercado está pagando mejor; los que están más hacia arriba, señalan que el 
mercado está comprando más. En fin; esto cuenta sobre todo para los estadísticos y no vale la pena 
que nos detengamos aquí. 


A continuación podemos ver el gráfico que señala al otro protagonista del sector cárnico 
como lo son las exportaciones de ganado en pie. Lógicamente, cuando miramos el stock y la faena no 


tenemos que olvidar esta salida del producto, que es fundamental, que llegó a representar entre el 10 
% y el 11% de la faena y que es una válvula de escape sumamente relevante para el sector. 


SEÑOR BESOZZI.- ¿Qué tipo de carnes sale a promocionar INAC: ovina o bovina? 


SEÑOR STANHAM..- Creo que el Vicepresidente que tiene años en el Instituto puede relatar mejor esa 
historia. 


SEÑOR PÉREZ ABELLA.- El Uruguay se hizo por la carne de vaca. Hernandarias fue un visionario a 
quien le debemos algo y todavía no lo hemos reivindicado como corresponde. Él fue el que mandó las 
vacas; las primeras se las comieron los indios, después del segundo envío ya tenían 5:000.000 de 
vacas y a los 200 años se creó el país, y la vaca está en nuestro escudo nacional. 


Con respecto a la pregunta del señor Senador, durante mucho tiempo promocionamos carne 
vacuna. Además, si bien el Instituto es de carnes, conceptualmente está enfocado hacia la carne de 
vaca. Eso fue durante un tiempo. Pero, muchas veces, invitamos a la gente de las aves para que 
fueran con nosotros, que tienen varias dificultades como, por ejemplo, el no tener plantas frigoríficas 
habilitadas para exportar. También hay carne equina que se está exportando. Hemos sido generosos, 
pero la verdad es que la estructura nacional no le permite a algunos rubros exportar. Repito: una de las 
dificultades más grandes del sector de las aves es que tiene una planta sola de exportación que está 
en Tres Arroyos. En los cerdos también... 


SEÑOR BESOZZI.- ¿Y la carne ovina? 


SEÑOR PÉREZ ABELLA- La carne ovina siempre la promocionamos. Inclusive, las degustaciones de 
los ágapes, se hacen con ella. Pero ahí tenemos otra dificultad, porque durante muchos años se 
consideró la carne ovina como un subproducto de la lana y lo que quedaba era el ovino, hoy por hoy si 
vinieran sin lana sería mejor. Y ese cambio se está dando: están apareciendo las razas carniceras y los 
precios están llevando a que sea el motor fundamental para que la gente lo use, pero eso va a tener 
una bajada, una reestructura y va a subir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación de INAC -—al Presidente, al 
Vicepresidente y al Director de Contralor de Mercado Interno— porque su explicación ha sido muy útil, y 
quedamos pendientes de la información que nos van a enviar. 


Como dijo el señor Senador Agazzi, me parece que es positivo generar un vínculo 
institucional entre la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado y la junta de INAC porque 
ya vimos que incide en las exportaciones con casi USD 1.900:000.000. 


(Se retira la delegación de INAC). 
—Continúa la sesión. 


La Cámara de Representantes nos remitió un proyecto de ley que ya cuenta con media 
sanción, por el cual se designa con el nombre de «Francisco Encarnación Benítez» a la Casa Central 
del Instituto Nacional de Colonización. Esta iniciativa se aprobó por unanimidad en la Cámara de 
Representantes y no tiene informe porque fue tratado como de urgente consideración. La idea es 
proceder del mismo modo aquí, es decir, dar cuenta del proyecto de ley y ponerlo a consideración por 
si alguien quiere opinar. De ser posible, sería deseable que se votara por unanimidad en la comisión. 


SEÑOR AGAZZI.- Dicho proyecto de ley fue considerado y aprobado en el Senado en el período 
pasado, pero luego no dio el tiempo para culminar el trámite en la Cámara de Representantes. 
Además, ahora la integración del Senado es distinta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tal como expresa el señor Senador Agazzi, este proyecto de ley se consideró 
en el Senado en el período pasado y, como no llegó a aprobarse en la Cámara de Representantes, fue 
archivado. Ahora esta iniciativa fue desarchivada y ya cuenta con media sanción, por lo que solo 
restaría votarlo en la comisión con un informe favorable. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley. 

(Se vota). 

—6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Propongo como Miembro Informante al señor Senador Agazzi. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el miembro informante. 
(Se vota). 

=5 en 6. Afirmativa. 


SEÑOR AGAZZI.- Quiero aclarar que cuando en el período pasado se presentó este proyecto de ley, 
se dio la discusión acerca de si a un Ente autónomo se le podía poner el nombre de una persona; es 
más, hay un informe de la División Jurídica al respecto. Para evitar ese problema legal, en el proyecto 
se expresa que se designa con el nombre «Francisco Encarnación Benítez» a la Casa Central del 
Instituto Nacional de Colonización. Digo esto para conocimiento de los integrantes de la comisión. 


SEÑOR MUJICA.- Yo quiero hacer algunos comentarios con respecto a la reunión que acabamos de 
mantener con los representantes de INAC. En realidad, se trata de un problema bastante viejo. La 
producción de cerdo tiene dificultades en el país, muchas de ellas de carácter empresarial. No sé cómo 
está funcionando hoy la mecánica de importación y exportación dentro del Mercosur, pero pasan cosas 
como la siguiente. Se importa y sale más barato traer cebolla procesada con aceite de oliva de España 
que importar cebolla fresca y trabajarla acá. Estamos importando ajo chino y cebolla. 


En realidad, no conozco cómo funciona la recíproca desde el punto de vista práctico, porque 
hay dos cosas a tener en cuenta. Las oscilaciones que tienen las cuestiones hortícolas obligan 
necesariamente; de lo contrario, tienen una incidencia en el consumo de la gente. Pero tengo la 
sospecha de que tenemos dificultades para vender —al menos en el marco de la región—, pero a 
nosotros se nos cuela todo. Es decir que estamos haciendo el papel de la pavota desde este punto de 
vista. Nos venden cualquier cosa y nosotros no podemos vender. Creo que este sería un asunto para 
consultarle al Ministerio de Economía y Finanzas o, al menos, para averiguar por cuenta nuestra y 
eventualmente hacer un planteo. Aclaro que no estoy hablando de que nos transformemos en 
proteccionistas ni nada por el estilo. A mí me lo han venido a plantear. Para colmo, el ajo de acá es 
más rico. 


(Hilaridad). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si les parece bien, dado que esto va más allá del tema hortícola, quizás 
podríamos coordinar con tiempo una sesión e invitar al Ministerio de Economía y Finanzas y a la 
Cancillería —pues su Dirección de Asuntos Comerciales tiene mucho que ver con esto— para hablar de 
la política de intercambio comercial y también conversar sobre el tema de los aranceles. Obviamente, 
también podrían concurrir representantes del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. La 
invitación debería ser a los tres porque es un tema de abordaje de las tres carteras. 


¿Están de acuerdo? 


SEÑOR MUJICA.- Sí, creo que hay que mirar hacia adelante y salir un poco de la mecánica de la 
discusión de la ley de presupuesto porque es un tema latente de comercio exterior en el marco de la 
región. 


SEÑOR BESOZZI.- Este tema que se generó con INAC fue en el marco de esa situación. 
SEÑOR MUJICA.- El tema del INAC es viejo como el agujero del mate. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El otro tema que tenemos para informar a la comisión es que en la sesión 
pasada se encomendó al presidente enviar una nota a los ministros de Trabajo y Seguridad Social y de 
Ganadería, Agricultura y Pesca por un conflicto portuario que se daba en el puerto. Había 
contenedores con frutas, carnes, en fin, productos muy perecederos, sobre todo con destino a la Unión 
Europea, que tenían fechas de embarque con penalizaciones —incluso podían peligrar algunos 
mercados- para llegar a destino. El conflicto estaba trabando la posibilidad de que fueran cargados en 
un barco y exportados. 


Mandamos las dos notas, que creo fueron repartidas a los Miembros de la Comisión. 


A su vez, hablamos con los ministros, particularmente con el de Trabajo y Seguridad Social 
así como con el Director Nacional de Trabajo, quienes estuvieron trabajando durante todo ese fin de 
semana —nuestras acciones fueron el viernes, al otro día de sesionar esta comisión— tratando de 
destrabar el conflicto en el puerto que condicionaba este y otros embarques. Algunos barcos ya habían 
obviado el Puerto de Montevideo y habían ido directo a Brasil por el conflicto portuario. Obviamente, 
esto genera multas para los operadores y riesgos para los mercados del país, con el peligro de que el 
conflicto se generalice en el puerto. La verdad es que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
estuvo trabajando, reitero, todo el fin de semana. Tengo las actas; vamos a llevar las cuatro propuestas 
que hizo el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a las empresas operadoras, particularmente a 
TCP, que operó en el conflicto. 


El lunes el Consejo de Ministros aprobó un Decreto, por lo menos, tratando de dar solución a 
uno de los temas por los que hacían reivindicaciones los trabajadores: asegurar trece jornales mínimos 
para los operadores portuarios. Insisto: en ese caso hubo un decreto, el conflicto se levantó, el barco 
salió a tiempo, pero es un conflicto que está latente porque hay unos operadores pequeños que están 
planteando algunos problemas vinculados a este tema, por lo que seguramente tengamos que seguir. 
Ahora hay una especie de stand by, se empezó a negociar un convenio de ese sector —en este 
momento están sin convenio— y seguramente en los próximos tiempos haya alguna concreción. 


Obviamente, estuvo la Unión de Exportadores del Uruguay —nos comunicamos el viernes con 
sus representantes- porque gran parte del país estaba parado en cuanto a sus exportaciones de todo 
tipo de productos. ¡Había millones de dólares en el puerto! 


Lo que planteaba el señor Senador Mujica tenía un riesgo adicional que era que esos 
productos eran ultraperecederos. 


Se destrabó esta situación puntual; no descartamos que vuelva a ocurrir. Dejamos planteado, 
además, que la Comisión va a estar haciendo un seguimiento en lo que tiene que ver con algunos 
mercados para la exportación de productos agropecuarios. 


SEÑOR MUJICA.- Por mi lado, supe que había una resistencia notable de la patronal belga con 
respecto a ceder; ese era el obstáculo más grande. 


Como dice el señor Presidente, este problema no está liquidado por lo que acabo de señalar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quedamos en mantenernos en contacto, sobre todo con el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, con respecto a este tema. 


SEÑOR BESOZZI.- Disculpe, señor Presidente, ¿se sabe algo de cómo va el negocio con Venezuela y 
la firma del fideicomiso? ¿Empezó a funcionar? 


SEÑOR MUJICA.- Sí, señor Senador, ya empezó a funcionar. 
SEÑOR BESOZZI.- Sabía que había comenzado a cobrar, pero ¿también se empezó a mandar? 
SEÑOR MUJICA.- Sí, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que sabemos, por lo menos oficialmente, es que firmaron el acuerdo de 
cancelación de deuda de Ancap y después se firmó la creación del fideicomiso. Esto era importante 
porque habilitaba a generarlo en el Bandes para poder, incluso, generar un anticipo de exportaciones 
con los bancos, aspecto que estaba un poco trabado. 


En este sentido, creo que ya salió un barco y están previendo que se haga regularmente. 
Eso es lo que sabemos. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 14:36). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


